En als “het buitenland” nu eens het slechte voorbeeld geeft?
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Vergeleken met het buitenland…

De internationale instellingen, de Europese Unie op kop hebben het erin gepompt: “benchmarking” en “best practices.” Alles en nog wat moet vergeleken worden, bijvoorbeeld tussen landen om er dan de beste voorbeelden uit naar voor te halen. “Ter lering” van al de anderen die minder goede resultaten boeken of aan het staartje hangen. Ook bij ons zit het er diep in. Wij beginnen meermaals onze zin met: “Vergeleken met het buitenland… .” Wat volgt is meestal één of andere bewering over een situatie waarbij ons land het minder goed doet dan andere. Maar op velerlei gebied is het bij ons goed of zelfs beter dan elders maar dan vinden we vergelijking met het buitenland minder aan de orde. Zo menen velen dat de sociale zekerheid te veel kost maar vinden we het doodnormaal dat onze gezondheidszorg beter werkt.

Want de vraag is natuurlijk wat men vergelijkt en met welk doel men vergelijkt. Zo is er bijvoorbeeld de competitiviteitwet of anders gezegd de loonwet van 1996. Die verplicht ons de vergelijking te maken over de evolutie van onze lonen met die van de buurlanden en er onze cao’s op af te stemmen. Het gaat om een zogenaamd gewogen gemiddelde. Duitsland weegt dus zwaar door in deze vergelijking. Onze oosterbuur is

ook belangrijker voor onze open economie, onze in- en uitvoer dan Nederland of zelfs Frankrijk.

De Duitse werknemers gaan erop achteruit

Maar Duitsland heeft de eenmaking na de “val van de muur” en de afbraak van “het ijzeren gordijn” helemaal nog niet verwerkt. De verschillen in welvaartspeil zijn nog steeds zo groot dat jonge mensen emigreren van Oost naar West of naar andere Europese landen. Sinds bondskanselier Schröder (SPD) is het Duitse sociale model in afbouw. Een wettelijk minimumloon bestaat niet en ook Angela Merkel (CDU) zei op het congres van de DGB, de Duitse eenheidsvakbond, dat de sectoren dat wel kunnen onderhandelen, maar een wettelijk minimumloon ziet ook zij niet zitten. Intussen toont de ervaring aan dat de Duitse werknemers er op achteruit gaan. 


De “working poor” van Duitsland

De verbondssecretarissen van het ACV uit Vlaanderen, Wallonië en Brussel bezochten begin van de maand juli 4 Duitse “Länder.” Hoe belangrijk het land ook is voor ons, het trekt ons niet zo sterk aan. Wij trekken met zijn allen gemakkelijker naar het zuiden. Onze kennis beperkt zich dan ook uit wat we lezen, horen en zien in de media. Het viel op hoe de meesten van onze collega’s een rijker land vermoedden en schrokken van de confrontatie met de armoede bij onze oosterbuur.

Ook het Ministerie van Arbeid toonde ons de officiële cijfers, dat een werknemer in een kapperszaak die 2,5 euro bruto verdient, volkomen wettelijk aan het werk is en dat vele andere werknemers het moeten stellen met 5, 5,5 à 6 euro.

Een Duits universitair onderzoeksinstituut voor “Arbeit und Qualification” bevestigde onlangs onze ervaring van de studiereis. 20 % van de Duitse werknemers verdient minder dan 10 euro per uur (bruto), 1,15 miljoen werknemers verdienen er minder dan 5 euro per uur (bruto). Het aantal arme werknemers stijgt sedert 2003 en 2004. Een systeem van minijobs van 400 euro netto per maand is volkomen in orde met de wet. Winkelketens, distributiecentra en andere dienstenbedrijven maken van het systeem gretig gebruik en vooral misbruik. Vele mensen hebben immers geen andere keuze. Het reeds in de USA gekende fenomeen van de “working poor,” de werknemers die ondanks hun werk arm blijven, deed in het begin van deze eeuw ook zijn intrede in Duitsland.

De DGB (Deutsche Gewerkschaftsbund) ziet het probleem en de beroepsfederaties of beroepscentrales werken nu aan minimumlonen, in de hoop deze later algemeen wettelijk te kunnen maken. Maar ondernemingen kunnen in Duitsland ook uit algemene sectorale akkoorden stappen en de DGB heeft weinig leden bij de KMO’s, zodat vele werknemers onbeschermd zijn. Wellicht een droom voor onze middenstandsorganisaties Unizo en UCM. 

Deze methoden behoren tot de Duitse werkgelegenheidspolitiek het uithollen van de sociale bescherming om werkgelegenheid te creëren. Maar dit is vooral een bom onder het Europees sociaal model.

Franse topminister niet zeker van leefbaarheid Duitse model voor eurozone

De Franse minister van economische zaken Christine Lagarde zei hierover aan de Financial Times, cynisch: “Duitsland heeft de laatste tien jaar buitengewoon goed werk geleverd, door (…) zwaar druk te zetten op de arbeidskosten. Ik ben er niet zeker van dat dit op lange termijn een leefbaar model is voor de gehele groep van de eurozone.”

De Duitse loondumping, ons richtsnoer?

Duitsland is meer competitief dan België, het doet het zogenaamd “beter” dan wij. Ook de universitaire economische centra die hun “wetenschap” graag ten dienste stellen van VBO, VOKA, UWE, UCM en Unizo onderbouwen deze stelling.

Maar wat zij niet zien of niet willen zien is dat in de vergelijking met de buurlanden, waarin Duitsland zo zwaar weegt, ook de sociale dumping wordt meegerekend, alsof dit zo normaal is. “Economisch is dit een juiste redenering” zal de meerderheid van de economisten ongetwijfeld beweren. Sociaal is die vergelijking echter onverantwoord, sociaal-economisch evenzeer, dat is dan onze redenering. Vergelijkingen met enige graad van wetenschappelijkheid mogen lonen onder een bepaalde minimumnorm niet meerekenen. Ook de meer ernstige studies als deze van de Centrale Raad voor het Bedrijfsleven of het Instituut der Nationale Rekeningen zouden hiermee rekening moeten houden. 

Het Belgisch voorzitterschap van de Europese Unie zou dit punt best meenemen. Wellicht is er al wat steun te vinden bij de Fransen, gezien de uitspraak van Lagarde. Iedereen die vergelijkingen maakt om er beleid mee te voeren, zou toch best rekening houden met wat voorafgaat. 
Zeker is dat het ACV er alles zal aan doen om die “dumping op zijn Duits” bij ons niet toe te laten.
